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　Arthur　Millerは彼の時代の中に状況づけられた作
家である。Aftef’　the　Fall（1964）やIncident　at　Vichy
（1964）などの作品にあっては，社会的状況が創作の
営みの序列の第一位でないにしても，現代人を囲緯す
る状況の緊急性としては，つねに作者の精神のなかに
確かな位置を占めてきた。しかし現代の劃作品からは
プロメテゥス的反抗精神は姿を消し，Beckettなどの
作品が描きだしているように，生きながらにして死ん
でいる人間にみられる，〈死〉による顛罪の存在しな
い姿の中に，我々は戦標を覚えることもなく，麻痺し
た肢行者の一見正体不明の，しかし紛れもなく我々自
身の像をみる。そしてHerbert　Marcuse的意味で，現
代の我々の社会は一次元化し，拒否や反抗を生み出す
ための距離が消滅している。ミラーはあたかも言いた
げである。〈我々は，現代の平和t騒音の中にナチスや
Xターリソ党による大量殺識，強制収容所の過去を押
し隠し，清算済みとして記憶から追放しようとしてい
た。あるいはこの歴史的な悲劇を，神話的な幻覚とし
てその原罪から赦免して再棲築しようとしている。し
かし今東欧の大変動によって甦って，再び切実な課題
として，しかも新しい状況を伴って我々に迫ってきて
いるではないか。さらに東欧ばかりではなくアジア，
アフリカいや世界各地で新しい“strangers”即ち新し
い「ユダヤ人」を作り出し，いとも容易にナショナリ
ズムに回帰する人種差別主義の凶暴が再生産されてい
るではないか。＞1
　ミラーの作品に登場する人物たちは，それぞれ自分
の時代の運命に結び付けられており，政治や社会の不
条理の力学にもてあそぼれ，自己を救済するための倫
理の魔術的な悪魔祓いの方法も見いだせず，また証明
することのできる無垢・無実ももつこともできず，罪
と貴任の意識のなかに苦悩している。
　前作『転落の後で』（以下『転落』と略す）では，弁
護士のQuentinの意識の中に展開されるドラマとし
て，ユダヤ人強制収容所の暴虐，非米活動委員会の権
力による鍬購性に呪縛されて，女性との愛の不毛，人
間的連帯の欠如の中で，自分の〈無実〉やく無垢〉を
主張することがく頽廃〉の別の表規となるような状況
をミラーは描いた。自分のinnocenceを主張すること
が，友人その他の人間を責めることであり，実際は逃
走不可能な現実にたいして，無関与を正当化すること
になる状況のもとで，他者の不幸の中に透視される自
分のエゴイズムを意識し，苦悩する人物を設定した。
そしてこの作品に色濃くながれているのは，自由な選
択を許さない決定論的な人間の営みの敗北の意識であ
る。
　これに対して『ヴィ・；一での出来事』（以下『ヴィ
シ　一』と略す）では，ナチスによる死へとつながる取り
調べを待つユダヤ人たちと交わるなかで，誤って収容
された一人の貴族が，最後に普遍主義としてのヒa一
マニズムに拠るだけでは反ユダヤについて無実たりえ
ないことを自覚する。前作『転落』の主人公の延長線
上にありながら，自分の生命と引き換えになる極限状
況において，自分自身についての選択を行い，ひとり
のニダヤ人の命を救う。彼はそれまで自己満足をもっ
て安住していた自らのヒュー一マ＝ズムの精神の中
に，．〈ユダヤ人〉が不在であった貴任を認識すること
で変號をとげ，J．　P．　Sartre的意味で，実存する人間と
して，意味ある世界にたいしてく自由な〉選択を行っ
たのである。
　ミラーは『転落」，『ヴィシー』とたて続けに暗い抑
圧された過去を想起させることによって，信ずるに値
する未来の可能性を確かめたかったのであろうか。
　拙論では，捕らわれたコ・ダヤ人たちがいかにくコ・ダ
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ヤ性〉を紅視することを避けるか，そして非ユグヤ人
であるVon　Bergがついにヒューマニズムの理念に基
づきいかに自己を超越するかを論じる。
2
　この作品はミラーが友人から聞いた実際の出来事に
基づいていて，捕らえられたユダヤ人の精神科医を全
く見も知らza　一一人の非ユダヤ人が身代わりとなって
救ったのであるeしかしミラーは“But　all　I　recalled
was　bare　outline　of　his　story”と断っている。zミラー
はその人物を貴族におきかえたe彼はりベラルなオー
ストリアからのいわぽ亡命貴族で，取り調ぺを待っ＝
ダヤ人とともt：　Nazisについての認識を交わしなが
ら，自らの欺隔を自覚し，最後には，その責任と自分
の抱く理念の絶対性を貫いて通行証をユダヤ人の精神
科医に手渡し，自分は都屋に残りドイツ軍将校と対峙
する。
　第二次世界大戦を生きた人々にとって，例えばナル
トルのMo7’ts　sans　StiPteltrt　re　V：描かれているように，
彼らの勝利がいかなる絶望的な忍従と敗北，孤独と苦
悩によって成し遂げられたを知っている。ifヴィシイ』
はこのような歴史の「巨大な」不条理な力そのものの
直接的表現であるところの，一見して「小さな」しか
し人類がもはや照うことの不可能な悲劇である。
　ナチスのユダヤ人狩りにようて，以前の兵器庫らし
い留概場の中に5人のユダヤ人とジブS一の少年とと
もにフォソ・ベルクが収容され取り調ぺを待っている
ところからドラマは始まる。この閉ざされた空間の申
で，死につながる自分たちの運命の予兆の不安にから
れながら，彼らは否応なしにくユダヤ人〉であるとい
う現実に向き合い，赤裸々な姿を互いに示す。2000年
の流浪の歴史に究縛されているユダヤ人は，「どんな時
にも，立返きの用意をしていなければならない。彼は
骨の髄まで居心地の悪さを感じている。」Sまた，ユダ
ヤ人とはr誤った社会秩序がその中から生み出した絶
滅意志を実践的にも，理論的にも一身に蒙っているグ
IY・一一ブ」であり，とくにナチスやあらゆる国の潜在的
ファシストにとっては「処理さるべき，支配の絶対的
対象ゴである。占めることのできる場を与えられてい
る黒人と異なり，ユダヤ人は地上から一掃されるぺき
であるという偏見を国家的政策としているナチスのユ
ダヤ人狩ウの規実を，今幽朗されたミラーのユダヤ人
たちは直視することに耐えられない。
　すでに恐悔にとらえられて攻撃的になっている空腹
のLebeauは“Somethlng　told　me－Don’t　go　outside
today．”sと心中の不安をもらし，“You　don’t　get
any．．．special　flavor，　huh？．．．1ike．．．some　raciaL．．．
implication？fiと口にだし，他の人物たちにユダヤ人
（“Peruvian”）かと確認を求める。この作品は，ルポー
の不安と苛立ちを通して最初から緊張感をもって彼ら
に迫るナチの狂信的現突にたいする正確な，しかし自
分たちの救いの可能性が絶たれている状況への認識を
避けようとする空しい試みの展開を示しているeたん
なる身分証朗魯の形式的なチ＝ヅクであるという弁明
にすがろうとしたり，街で鼻を測られてここに連行さ
れた寮実が明らかにされても“Will　you　stop　asking
ldiotic　questions？　You’re　making　yourself
ridiculOUS．”7と事態を認めようとしない。
　しかし抹殺という明白な意図のもとで追い詰められ
た彼らにとって，どのような態度をとるにせよ現実脱
出は考えられないが，バルチザソとは異なり，市民と
しての日常性を引きずっている彼らには，まだ幻想や
錯覚などで，空しく現実の暴力性から脱出する方法を
求める。「おとなしくしているのが一番」とか，アメリ
カに逃げなかったことへの愚痴などを交わしながら，
彼らは逃れがたくナチの問題を前面に据えざるをえな
くなる。　　　　　　　　　　　　　　’
　互いにユダヤ人であることの確認を避けようとしな
がら彼らは不安と嫌悪感をこめて，彼ら自身彼らを狩
り出したdetectiveの眼差しで自分たちに共通した生
まれつきの特徴を探し求める。そのとぎ彼らの問に
はくユダヤ人〉としての自己憎悪が濃密に支配する。
ルポーは叫ぶ。「なんという奴らだ1敵意をもっている
なんて」（“What　a　crew！　1　mean　the　animosity！”）。s
彼らは呪われた歴史によって有罪として決定づけられ
た〈＝ダヤ人〉としての悲劇的状況の確認を忌避して
いる。ここでは最早N彼らはその思想，生活原理それ
自体によって差別，排除されているのではなく，「鼻」
の大きさ，penisなどの肉体が包括する一切が，非・反
ユダヤの敵意の源なのである。ユダヤ人にとって「自
分自身の体が不具載天の敵」であり，形而上的不安や
苦悩は彼らには「許されていないぜい沢品」9である。
彼らの相手に向ける視線はむしろ互いの肉体を直視る
ことを避けている。
　囚われている人物たちはナチスの影に脅えながらそ
れぞればらぽらの状態であるが，Marchandは明らか
にドイッの占領体制を経済的に支えているらしく，ナ
チスへの恐怖感や嫌悪感は示さない。むしろ同類のユ
ダヤ人への冷淡な利己的な無関心と軽蔑がある。マル
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シャソの早い退場によってドラマの展開としては存在
しないが，ミラーのこの人物の設定には，ナチに協力
したユダヤ人の姿が透視されている。
　その機能が最も大きかったとき一一　H　12　，　eoo人の割合
で収容者を殺したというAuschwitzのガスかまどへ
の＝ダヤ人送りに協力したのは，ナチが組織した各地
域のユダヤ人指導者たちであった。彼らは送り込むユ
ダヤ人とその財産のリストを作り，移送と殺数のため
の費用を被害者であるユダヤ人から徴収しているe最
後には彼ら自身絶滅の対象とtsったにもかかわらずe
『転落』において主人公のQuintinは自らの傷として
認める。
　Who　can　be　innocent　again．on　this　mountain　of
skulls？　1　tell　you　what　I　know！My　brothers　died
here．．．but　my　brothers　built　this　place；our
hearts　cut　these　stones！And　what’s　cure　1　le
自分の民族の絶減に手を貸したユダヤ人の役割は第二
次世界大戦史の暗い一面である。『転落』でミラーは責
任感と結びついた喪失感として内面化しているが，
『ヴィシー』ではテーマの点からもこの問題は深化さ
せらてはいない。
　ここに連行されてきた者たちは，精神科医師，電気
技師，画家，俳優，実業家などであり，それぞれの立
場でこの状況を解釈しようとするが，ナチスの反ユダ
ヤという偏見と権力によって体系化された暴虐の不条
理にたいして，かれらは理性的な認識で現実を視よう
とする。これはいわば現実直視からの逃避とみること
ができる。ポーラソドへのユダヤ人の貨車輸送につい
Ct，電気技師でコミュニストのBayardが真相を語る
と，芸術家のMonceauは，「アウシュヴィッツからの
手紙によれば大丈夫で，モこではれんが積みの技術を
教えている」といって反論する。医師のLeducもパ
ヤールを支持すると，モソソーは，「戦前のドイッや占
領下のパリで検挙されたユダヤ人は皆殺されている
か」と主張して次のように言う。
　In　my　opinion　you’re　hystericaL．．．ls　that　really
conceivable　to　you？「War　is　war，　but　you　st董II　llave
to　keep　a　certain　sense　of　proportion・Imean
Germans　are　still　peop　ie．1：
ドイツ人の優れた芸術鑑賞能力も知り，しかし逮捕を
逃れてパリの被占領地域から逃げてきたモソソーは自
分たちが身につけているはずの“acertain　sense　of
proportion”によってユグヤ人焼却炉の可能性をも信
じることができない。戦争中でも近代国家の規徳が基
本的に有効であることを信じている，あるいはむしろ
信じたいモンソーにとって，〈反ユダヤ〉の犯罪性は
想像できない。ドイツ人は決して“illogical”でないか
ら，無料の労働が必要ではあるが死せるユダヤ人には
用はない，と判断している。
　彼は自分のく合理的〉判断に基づいて，現実はそれ
とは全く異なった次元にあるナチスのrealpolitikを
分析しようとする。役者である彼は，ステージの上で
演ずべき自分のイメージを作り出すことができるよう
に，自分を救済することのでぎる役割の幻影を創り危
機を逃れることを考える。
　Irefuse　to　play　a　paτt　I　do　not　fit．　Everyone　is
playing　the　victim　these　days；hopeless，　hysteri・
cal，　they　always　assume　the　worst．　I　have
papers；IwiIl　present　them　with　the　single　idea
that亡hey皿ust　be　honored．．．、You　accuse　us　of
acting　the　part　the　Germans　created　for　us；I
think　you’re廿1e　one　who’s　doing　that　by　acting　so
desperate．12
これはルデュックが解決方法として見張りを倒して脱
出するしかないと提案したときのモソソーの返答であ
る。彼は理性の不在を信じない。“Every　actor　crea亡es
himse　lf．”ユ3のように演技で窮境からの脱出を考え
る。しかし，彼のこの人間的な尊厳をともなった知的
な営み一切も，もし「ズボソの前を開け，と迫られた
ら」とのルデュックの絶対に避けることの不可能な問
にたいして彼は全く無力である。「君は落ち着いて尊厳
をもって，ズボンの前を開け，という命令を待つとい
うことだ」と批判するルデュックは，“Your　heart　is
conquered　territory，　n）ister．”t4と貰める。
　ルボーもモソソーと同じように考える。
　．．．1，m　sitting　in　a　police　St註tion－or　lvhatever
the hell this　is　here－arld　ill　the　middle　of　Europe，
the　highest　peak　of　civilization1　And　you　know
what　it　Means？After　the　Romans　and　the　Greeks
and　the　Renaissance，　and　you　know　what　it
　　　15rneans
最も高度に進歩したはずの文明をもっているヨーロッ
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パに，このような非理性的な源初的ともいうべき惨劇
の犠牲者となった自分の姿に絶艶している。母親が家
具に愛前をもったためにアメリカへの脱出の機会を逃
してしまったと嘆くルri｛　一一にとって，彼のおかれた状
況はあくまでも個人の問題である。パヤールのモソ
ソーへの“亡。。pen　your　fly”についての問いかけに
たいして，彼は自分から答える。
Le1〕eau：1’11　tell　you　what　1’II　feeL　［lndicatesτ／bn
　　　　Bei9、］　1’11　wlsh　I　was　hiln，
Leduc：To　be　sorneone　else．
Lebeau　［ax’hausted］：Yes，　To　have　been　arres亡ed
　　　　by　mistake．　God－一一to　see　them　relaxir】9
　　　　wllen　they　realize　I　anコinnocent．
Leduc：You　feel　gu｛1ty，　ther1．
Lebeau［he　has　g，’adttally　become　closer　to　arhas’
　　　　tiolt］：Ali亡tleJ　guess．　Not　for　aエiything
　　　　I，ve　done　but．＿Idon’t　know　why．1匝
非ユダヤ人であればと願うルポーはユダヤ人であるこ
とに罪を意識している。ユダヤ人は彼ら自身の貴任の
もとでなされるく行為〉にたいして，苦しみや怒り，
憎悪や侮辱を受けるのではなく，そのような寮実に先
行して存在するく反ユダヤ〉の情念の歴史の犠牲者な
のである。最後に呼び出されて“sleepily”に尋問室に
入っていくとぎの姿には，自分自身が非ユダヤ人であ
ればと感じながら抱いていた絶望と苦悶の自己憐懲
も，生きているという実感もすでに感じられなくなっ
ている。汚辱の自己像から免れないのはルボーだけの
問題ではなく，2000年の歴史がユダヤ人に強制してき
た必然であり，彼の姿は，受動性に徹して，非ユダヤ
人の支配が与える苦痛に満ちた侮痕と向ぎ合うことに
よって，自己確認を行ってこなければならなかったユ
ダヤ人の，さらにその道さえ断たれたときの喪失感を
あらわしている。
3
　一方，社会主義を信奉するバヤールもこの問題を
〈ユダヤ人〉という具体的な個別性としてとらえず
に，普遍的な立場から，階級社会の矛盾と対立の脈絡
で認識しようとする。彼は“The　monopolies　got　con・
trol　of　Germany．　Big　business　iS　out　te　rnake’slaves
of　everyone，　that’s　why　you’re　here．”：sとヵ・，「bour－
geoisieがフラソスを売り，ナチスを引き入れてフラソ
スの労働者階級の撲減をはかったのだ。この戦争の原
因を想い起こせば真の自信がもてるはずだ」17と論
じ，「労働者階級がファシズムを打ち倒すだろう」と彼
の堅い信念を表朋する。Von　Bergの「ナチスの99％
は普通の蛍働老だ」という指摘にたいしても，バヤー
ルは宣伝のせいにしてしまう。彼は歴史を塵がめるこ
とによって自分の硬直したイデオロギーの一貫性を保
とうとする。レデ＝．ックは社会主義政権の対ナチスの
矛盾を次のようにつく。
．．．　when　Ger皿any　at亡acked　us　the　Commun｛sts
r fused　to　support　France．　They　pronounced　it
all　imperialist　war．　Until　the　Nazis　turned
agains亡Russia；then　in　one　aftenloon　it　changed
into　a　sacred　battle　against　tyranny．　What　confi－
dence can　one　feel　frorn　an　understanding　that
turns　upside　down　in　an　afternoon．is
　　　　　　　　　　　　　　　　　㍉
独ソ不可侵条約によって交戦国双方の帝国主義戦争と
の規定から，今度は一転して正反対の態度をに変える
旧ソヴa＝・トにも明らかなように，それぞれの国の利
害関係が優先する政治権力の力学を直視せずに，“ln
the　future．　In　the　day　when　the　working　class　is
master　of　the　world，　That’s　my　con－fidence、”：9と
インターナショナルな：普遍的な社会主義の理念に対す
るく信仰〉に生きている人物として設定されているe
彼が信じた大衆＝労働者の実態はどうであったのか。
バヤールの考える「資本家階級の創造であるはずのヒ
トラー」を，フォン・ベルクの指摘するように，大衆
たちは敬慕しており，彼の「料理人も，庭師も，森で
働いているものたちも，車の運転手も，猟場の番人もゴ
皆ナチスである。フォソ・ベルクはさらに続ける回
　18aw　it　coming　over　thern，　the　love　for　this
creature－my　housekeeper　dreams　of　him　in　her
bed，　she’d　serve　my　breakfast　like　a　god　had　slept
with　her；in　a　dream　slicing　my　toast！Isaw　this
adoration　in　my　own　hou§e！That，　that　is　dreadful
fact2°
経済危機で失業者があふれ，小市民層や農民層のあい
だにはパニックが広がり，民衆の心を政治的，社会的
ルサンチマソが支配したドイツでは，ナチスによるテ
ロと巧妙なプロパガンダにより反ナチス運動は孤立，
分散し，一方く反ユダヤ〉の大衆的心情は集団によっ
一20－一
極限状況における自由な選択一Arthur　Millerのln　ciden　t　at　Tlich），にっいて
て聖化されて，政治的宗教の情念にまで燃焼した。理
性的な批判の及ぼないく血〉の神秘主義はその狂信性
のゆえに，現状否定の怨恨に呪縛され疎外された大衆
の粘神的統合に大きく役割を果たした。そしてその排
他的な民族主義的情念によって，大衆は果てしなくヒ
トラーと一体化していく。
　バヤールの観点からすれぽ，イソターナショナリズ
ムに立脚した労働者階級あるいは人民が，ナチXを倒
すはずであった。ドイツの大衆はナチスに対する匿名
の非合法の抵抗を，密告に熱心なやはり同じドイツの
大衆の監視のうちに行うか，あるいは沈黙を保ち，アォ
ソ・ベルクのように国外に脱出できなければ，国内亡
命者になるほかない状況であった。
　社会民主党はヒトラー政権阻止にたいして組織とし
ての抵抗運動をせず，意欲的な一般党員を裏切りナチ
スの権力政治のもとで崩壊してしまう。そのときのド
イッ共産党はどうであったのか。社会民主党の指導者
を裏切り者とし国家の主要な敵として設定し，〈社会
ファシズム〉と呼んだ。この国家主義的な宣伝はむし
ろヒトラーのナチズムの運動に貢献したことになる。
労働者や大衆のための二大組織政党が互いに中傷，攻
撃を行っているとき，閉塞状況にある大衆は“escape
from　freedom”の道を選び，国家的指導者のシソボル
としてのヒトラーへの熱をこめた献身のなかに解放感
を求めた。
　フラソスにおいては市民や共産党の地下組織による
対独レジスタソスが行われたが，バヤールの概念で整
理できるような現実でなかったことはあまりにも自明
である。一人のドイツ軍将校殺害にたいして数十名の
7ランス人の処刑で報復される現実を彼らは日々生き
ていた。市民生活の下部に作られた地下組織の世界で
ナチスに抵抗することは，サルトルの作品に描かれて
いるように人間の実存を賭けた投企であって，バヤー
ルの信じるような教条主義的な明快さをもった予定調
和的な楽天的観念論で整理できる性質のものではな
かったはずである。そして結末は，レジスタソスの戦
いのなかで作り出された民衆による解放への志向が，
結局政治権力による戦後フラソスの復興という課題の
なかに吸い取られ，消えて行く。民衆の原像とはバヤー
ルの期待するように歴史を創造する主体である一方，
ドイツや旧ソヴィエトが証明したように，自らの人間
的自由を放棄し権力主義に進んで組み込まれて行く存
在でもある。ミラーはそれまでの作品で平凡な民衆を
個人として作品の申心に据えるとき，現実の相対性に
よって揺らぐ姿を濃く映す主人公を描いているが，こ
の民衆の原像の多義性についてFヴィシー』では何人
かの登場人物を通してのディスカッショソの対象と
なっている。
　バヤールについてLawrence　D．　Lowenthalは“．．。
he　abdicates　his　freedonユby　dissolving　his　individu・
ality　in　a　cellective　rnass，　and　by　turrting　on　the
existential　pre§ent　for　the　theoretical　proletarian
revolt　in　the　future”21と論じているが，個人と集団
というよりは、誤った大衆像のうえに立てられた歴史
観が問題なのである。
　このように現実の腹雑な相を削ぎ落として積み上げ
た単純な定言命題に生きる人物に対するミラー自身の
態度はどうなのか。大衆の原像をかれの芸術の課題に
しているミラーは，しかし，それについて欠落した認
識をもったパヤールをドラマの世界では決して否定的
には描いていない。ルデュックの“Your　heart　is　con・
quered　territory”という非難からもっとも遠いところ
にいるのは，フォン・ペルクを除けばバヤールである。
“They　wlll　destroy　Fascism　because　it　is　against
their　interest”22という確信に支えられて“authority”
をもって取り調べ室にはいっていく。この極限的な状
況の中にあって，他のユダヤ人たちが不安や恐怖に捕
らえられているのにたいLて，彼は一貫して冷静で勇
気があり真摯である。それが彼の人間的魅力を形成し
ている。彼は敵意で分裂している囚われている者たち
に連帯を呼びかけてもいる。またユダヤ人が殺識セソ
ターに送られていることが十分ありうる事態として直
視し，ナチスの言い分の欺哺を見披き，列車からの脱
出方法までを教えたりする人物である。彼の揺るぎの
ない確信は，それは幻想とはいい，前述したように大
衆の原像を通しての人間存在への洞察の限界を示すと
いうよりは，ルボーや他の人物たちが陥る絶望と苦悶
のナルシズムを超える志の証しとみることもできる。
ミラーはバヤールをそのように描いている，と解釈す
ることも十分可能である。ユダヤ人としての呪われた
自己像を強制する抑圧に抗して，普遍的存在としての
人間の自由を，何の屈折もなく要求するカを与えられ
ているのは，ユダヤ人の人種的自意識を解体し昇華し
ているパヤールである。
　しかしミラーのバヤール像にあっては，彼をく信念
の入〉として舞台を去らせてはいるが，彼の消滅の彼
方に彼の信じた社会主義の理念の意味を見いだすこと
は不可能だ。ミラーはこの人物にたいしてまとわりつ
く懐疑的な想像力を，人間的共感のうちに断ち切って
いるのだ。しかしミラーの断念を越えて観るならば，
一21－一
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披妹訊ダヤ人舞ウの一入の犠戦老としての意味しかな
くs被の死が羅し立場にある大衆たちの〈解放〉のた
あの役蟹とも蓮結されていない。彼は自分の思懇の根
拠を大衆に海きな淋ら，いかなるときでも嬉器と化す
その大衆のナショナijズムや入麗差膠彗主義によっ、て浸
蝕さ轟，讐澱さ轟ていくe後は彼の償念と蟻熱の潤ウ
江空磁を搬るだけだoだ淋そのことによってしか国家
をあげてのサディズムに薄燐できないことも確かなの
だ。毅は，ミラーのいとおしむド肖己の尊厳を守るた
めならi托を鰭してもよい結紳」22を奄った人物として
の畿を，遠く礫しだしているようにみえるカS，「肖己の
薄厳」力斌茸縛するにはく悪〉のカは余りにも巨大過ぎ
る。綾1ま取今調べ室に入ってからは，鰹有名詞を掠殺
さ轟て数字垂こよる詑号だけの存在となつ，彼の欄人史
幸瀧影る。全く無意味で孤独な入生の終焉だe一モれが
発淳い理i史の暴虐が嬢徴されたナチス蒋代の圧働釣な
憲劇というミ｝のであろう。
4
ラー自身の考えを反映させながら，次のようになる。
　They　do　these　things　not　because　they　且re
Gerヨnan　but　because　t二hey　are　notヨヒ互ir董≦ζ」　　　1t　is　th∈…
ha1董mark　of　tねe　age－the　leSS　y⑪u　exis亡the　more
鋤p。rtant　it　is　t。　make　a　clear　impressi。n．1・can
see　the！n　discussing三t　as　a　k1nd　of．．．truthfulness．
Af亡er　a1玉，　what　is　self－restraint　but　hypocrlsy2王f
y。躾desp量se　Jew　the　m。st　h。nest　th｛ng　ls　to　burn
之he旺1　up．　And　the　fact　that三t　costs　money，　and
租ses　u勲trai範s　an⑭ersone1－tbis・onユy　guarantees
the　integr三ty，　the　purity，　the　existence　of　their
fee玉三n9＆．．．IWould　try　anyt蓋ing　to　get　out2e
　芸癒愛鋒家の愛一スきijア変接フtソ・ベルクはサ
ベラルなヒューマニズムの持ち主と設定されている
泰s鍍のいわ媒鋳巌麟な無垢にとって，ナチスげ鞭L
彗arlty”藩被の芸癒愛鋸の盤界を冒漉しない限夢はナ
チス轍勢斐敷澗i題と轍ならない登彼fi；フラγスに来た
穆憲，糞豪力～援蹄してbるオーケス｝ラで心を深く質
つ童一奉工奏巻などの横嚢表たちをナチスが殺害した
ことと，そのこと江友人たちカ｛無灘心であったたあ自
嚢瞳ん癒力穆の気播ちの梁てなのである。披にとうて
ナチスと鐘s‘as｛｝撹雛r3t｛｝f顯壇蓑r至舞鮮であり“ar玉
sgsasi｛｝f難亀麟圭ダ器である。しかし，メヤ・一一一＝ルから
韓その蓬窪＄認i議轄テーブル・マナーのレザェルだと
糞趨さ義る看
　一一、三｛彗…εぎ麺藝≦襲麟盤§箆至轟麟，a寵a玉egant　table
s9；aySlef§，　fifi彗董鍵tke　gfgkestra　P韮ay　whatever　it
蚕鑑錘，主艶ゴ藝舞毒韮ぎ至塾蟹亨至壷ぎ｛｝tt．　gs一
こ蕊垂こた￥むて．ぎ芸癒を尊毅する入醐力三垂重窪Lてユダ
々《舞’参をする葦ろう亀iとフ圭ソfベルク嫁反論す
る奉．ぎイツノ㌧難藁翻裟髪舞た慈受盤と敬意を萢サて
野董遥華ラ釜者㊨モγジーむ叢i簸雍よ彗，｛麦纏鍔嬢と
妻｛裏う一箏｛藝装ある菱イ’f一た㊤多く溢ナチスである
圭蓮叢を謬冶る垂　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　s－ef一章鑑重葺壷蓮塞｛難雪で蔑く蕩遜をあぞって競娃ナ
チフ簑妻｛イプi糞を蓮藷する9このSifiC｛題錘￥麟舞v至至ゴ
｛鐘毒ラ《垂『華彗塞壷奎蚕蟹壷董彗塾鍾弓壷ダ難，侮老雲
そして競成の価値の基準では測れない非人問的な暴虐
の直裁｛生のなかに解き放つ精神をもった彼らは，「詩人
であり，凝しい貴族階級一一全く野卑な貴族階級
一を志向している」27とフォソ・ベルクは述べるが，
その蒋彼はモyソーの〈理性的〉判断による幻想を越
えている。
　この段階における彼には，最初に垣間見せたウィー
ソの文化的な世界を想い起こす亡命知識人としての自
己憐翻と，上流繕級の自己閉鎖的な趣味的ナチス観は
克服されつつある。しかし彼のナチズムの糾弾は自由
主義者としてのtユーマニズムの立場から行われてい
るeナチスが抹殺しようとしているユダヤ人とはフt
ソ・ベルクにとっては普遍的主体としての人間，市民
冠会の正統な一員であるのにたいして，ナチスにとっ
てユダヤ入は入類にとっての敵性人種にほかならず，
淡してマイノリティではないのだ。フォン・ベルクに
はこの翔題意識演希薄である。彼らは2000年の歴史に
おいで琶界のなかの同化を振まれた闘入者であり，追
害され，逃避の種族としてのくユダヤ人〉を彼自身真
に肖在化しない限り，ナチスの暴虐をその本質におい
て認識したこと姥はならない。書斎の中の昆主的な知
識人ではなく，死が待っているこの囚われのユダヤ人
たちの中にいて，一｛　・V　・一・　1レ，ルデュック，モソソー，
ルボー，更に食物を買うたあに母親から渡された指輪
を毒うた少年などの，この溺ざされた場所を支配する
重苦しい苦しみや苛立ちを通して，彼は変貌していく。
　綾那真にナチスを否建することぶでぎ，しかもユダ
ヤ人と結び信くことのできる条件は，自らの内にあ
る〈、反＝ダヤ〉を確認することである。最初拘留所に
謹至行さ貿・てきたとき，すでに、aダヤ人狼：りの不安を感
している課ダヤー人たち崔簿かつて盟Hav¢　ygU　all　been
一2露一一
極限状況における自由な選択一・－Arthur　Millerの∫，履ゴβ，μat　VicJtyについて
arrested　for　being　Jewish”2sと発する問いにみられ
る無神経さは無知というよりは，フラソスにまで逃れ
て来た彼の〈反ナチス〉の精神の切実さを疑わせる。
ウィーソの彼の従兄弟のBar・n　Kessler　hS，自分の
演味をよせている」医学校から実際はすべてのユダ
ヤ入医師を追放した人物であるにもかかわらず，「極め
て昆主的」な貴族として，恐らくその犠牲者であった
はずのルデュヅクに向かって言及している。これはと
くにルデュックを通してやがて変貌していくフォソ・
ベルクが自らにたいして対決を迫られる自己矛盾とし
てミラーはこの人物に与えている。フォン・ベルクhS
ユダヤ人の重い存在を理解していないことを示す象徴
的な場面がある。拘留されてから一言も言葉を発しな
い老ユダヤ人が，すでに三人だけになっているとぎ体
をかすかに前後に揺り動かしながら静かに祈り始め
る。フsソ・ペルクは不気味になりながらルデュック
に「彼は何が起こっているのか分かっているのだろう
か」’と尋ねるe彼にはその老ユダヤ人が「星からすべ
てを眺めているようだ」2eとしか思われないe人類の
憎悪によってすでにいかなる救済も及ぼない絶望その
ものを生きているく呪われた〉姿一一それはキリスト
教徒の翻りだしたものでもある一をフォソ・ベルクは
感受することができない。ルデ；ックはそのような非
ユダヤ入に堪忍できない程の苛立ちを覚える。
　フォソ。ベルクは人間の理想を信ずることのできる
無垢で善意のリベラリストであるのにたいして，心理
学者のルデュックは20撞紀の狂暴さのなかで根絶の対
象として生きるユダヤ人としてフォソ・ベルクの理想
主義のなかにも欺購を見いだし，反発する。前述した
ようにフォソ・ベルクの支援しているオーケストラの
楽員が殺され，その上彼の友入がそれに無関心であっ
たことに絶望して自殺しかけたことを質ち明けると、
ルデュックは答える。
Leduc［’躍seenrs　o｝z　the　ve2geげan　Otttb7’eak］：
　　　You　have　a　cur三〇us　idea　of　human　nature．
　　　It，s　astounding　you　can　go　on　w三th　辻　in
　　　these　times．
Von　Berg［with　hand　on　hea，t］：But　what　is　left
　　　if　oロe　gives　up　one’s　ideals？What　is　there？
Leduc　Who　are　you　ta玉king　about～You，　Or　meP
Von　Berg：王’m　terribly　sorry，．．．1u肛derstand．
Leduc：Why　don’t　you　lust　8top　talkin9・Icaゴt
　　　lis之en沁any愉ing．［sliglzt　Pattse．］Forgive
　　　me．　I　do　appreciate　your　fee玉illg．［s～ig1？・t
Patrse．］Isee　it　very　clearly，　perhaps－1
1｛now　the　violence　inside　thヒse　people’s
heads．　It’s　diffiヒUlt　to】isten　to　amelio－
ratiOr1，　eVen　if　it’S　IVell－meant．帥
琶界全体が病み，狂暴さが国家的な規模で再生産さ一れ
ている状況のもっとも具体的で鋭角的に露出している
ところ，すなわち反ユダヤ主義の抑圧の犠牲を生きて
いるルデ＝ヅクにとって，フォソ・ベルクの信ずるこ
とのできる価値の存在は幻想で彼の理想主義は虚妄に
しかすぎず，差別による世界の逸脱者にとって理想主
義者の愛撫は，彼らの傷痕を侮辱することである。
ヒューマニズムが今なお有効で現実的な力をもち得る
というオプティミズムは，ルデュックからみれぽ恵ま
れた非ユダヤ人の傲慢であり欺購としか受け取れな
い。「すべての苦しみが全く無意味で誰’とも共有不可能
な」31現実にいるルデュヅクにとってフォソベルクの
絶望は腹立たしく縁遠い。
　ルデュックの虚無主義は，ヒa一マニズムの真実を
希求しながらそれが幻想に依るのでなけれぽ成り立た
なくなっていることの苦い認識から来ている。
　．．．Iam’only　angry　that　I　should　have　been
1〕orn　before　the　day　when　man　has　accepted　his
own　nature；that　he　is　7・tot　reasonとble，　that　he　is
fulI　of　murder，　that　his　ideals　are　only　the　little
tax　he　pays　for　the　right　to　hate　and　kill　with　a
clear　cohscience．　I　am　only　angry　that，　knoWing
this，　I　still　deluded　myself．3z
彼は他の人物との対話で，一貫してこの窮状における
自分たちの人間存在としての実像を示し，自己欺購を
厳しく問い詰めながら排除しようとしている。そして，
Benjamin　Nelsonの指摘するように，作品全体を通じ
て人間の本質が彼の分析が示すような「卑劣」
（“base”）　tsものでない証拠を探し求めている。33しか
も絶望的に。そしてすでに愛していない妻にたいして
人間焼却炉の死の連絡を通して復讐しようとする自分
自身がいかに人間の「くず」であるかを認あざるをえ
ない。呪われた歴史的存在としてのユダヤ人のく生〉
の不条理を，公認された既成のいかなる理念と秩序が
解放してくれるのか，ルデュ・クはそれを信ずること
ができない。フ才ソ・ベルクが怒りをこめて訴える。
There　are　ideals，　Doctor，．．．There　are　people
一23－一
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who　would　find　it　easier　to　die　than　stain　one
finger　with　this　murd¢r．　They　exist．　I　swear　it
to　you，．．．I　ask　your　friendshiP．34
非ユグヤ人のフォソ・ベルクはユグヤ人と連帯が可
能であると信じて普意に満ちた友惰の手を差し伸べ
るが，彼の理想主義は人類は一つであるという普遍
主義の上に成り立っている。これについてサルトル
を援用しよう。
　ユダヤ人にも味方がある。それは民主主義者達で
ある。だが，なんとなさけない味方であろう。たし
かに，民主主義者は，すべての人間が，同じ権利を
持つと主張し（中略）。しかしその言明そのものが，
彼等の立場の弱点を示している。　（中略）彼等には
麗史のもたらす具体的な総合を見る目がない。
（中略）古今東西，常に変わらない人間というもの
だけである。（中略）罠主主義者のユダヤ人擁護が，
ユダヤ人を人間としては救うが，ユダヤ人としては，
逆にその破滅をもたらすということである。（中略）
わたし［サルトル］は，民主主義者が，ユダヤ人も，
他の人間同様の人間であるのを認める。しかし，そ
れは，ユダヤ人が，他の人間同様自由であり，同時
に奴隷であip　，生れ、楽しみ，苦しみ，死に，愛し
たり，増んだりする，ということ以外に，特になに
も意味しないのである。それ以外のことを引き出す
には，この与件は，あまりに一般的すぎる。ユダヤ
人は何者かということを知るには，先ず，彼等の状
況を探って見なけれぽならないのである。35
キリスト教社会において常に同化を拒否され，排除さ
れるというユダヤ人の状況が存在しているときに，人
麓抜きの人間性を認めさせようという態度は，却っ
て〈ユダヤ人〉を鮮朔にすることである。そしてその
普遍主義のゆえに却って反ユダヤ主義をも包含した現
状の弁護となるのである。フォソ・ベルクがいかにユ
ダヤ人を銚難したことがないと訴えてみても，ル
デュヅクにとってついに一体化でぎる存在ではない。
フォン・ベルクが自分の援助しているユダヤ人の演奏
家の殺害には怒っても，従兄弟のケスラー男爵の反ユ
ダヤ主義の活動にはかれの倫理感は盲目であった。そ
こが彼の無垢の限界である。フォソ・ベルクの姿i勢は，
P一ダヤ入に澱するリベラリズムによるく後見〉であ
り，また善意のく保護者〉である。そしてそれが非ユ
ダヤ人の克服し難いアポリアである。
　ルデュックはフォン・ベルクの無垢に内在している
欺隔を，「キリスト教徒には心のなかでユダヤ人を憎ま
ないにしても嫌っていない者はいない。」と詣摘し，激
しいが哀れみのこもった態度で続ける。
　Until　you　know　it　is　true　of　you　you　will　destroy
whatever　truth　can　come　of　this　atrocity．　Part　of
knowing　who　we　are　is　know1ng　we　are　not　some・
one　else，　And　Jew　is　only　the　name　we　give　to
that　s亡ranger，　that　agolly　we　cannot　feel，　that
death　we　look　at　like　a　cold　abstraction．　Each
man　has　his　Jew；it　is　the　other．　And　the　Jews
have　their　Jews．　And　now，　now　above　all，　you
must　see　that　you　have　yours－the皿an　whose
death　leaves　you　relieved　that　you　are　not　him，
despite　your　decency．　And　tha亡is　why　there　is
nothing　and　will　be　nothing－until　you　face　your
own　compIicity　with　this．．．your　own　humanity．3G
この究極の段階で，自らの内なるく反＝ダヤ〉を確認
しない限り，フォソ・ベルクはユダヤ人の真の状況の
中に正当に自己を位置づけることが許されないことを
ルデュックは説いているeそしてフtソ・ベルクが如
何に否定しても，ニダヤ人的犠牲或いは殉教の当事者
であることを免れていることの自覚を彼に迫ってい
る。歴史を通して＝ダヤ人の上を覆う社会の呪い，脅
迫，敵意のなかに自らのidentityを形成せざるをえな
いユダヤ人が，とくに大戦の危機的な状況に投げ出さ
れたとき，安全地帯からなされるキリスト教徒の善意
のなかに一層鮮明にくユダヤ人〉の像が透視されるの
である。
　又ユダヤ人自身，正統なユダヤ人としての条件を避
けずに生き，場合によっては殉教までを引き受ける状
況が存在する一方，自らの自覚に基づき自分のおかれ
た状況が要請する責任と危険を引き受けることを避け
るユダヤ人がいる。この作品でマルシャソがその典型
である。それがルデgックのいう「ユダヤ人にも自分
たちのユダヤ入がいる」ということである。その中間
にルボーやモソソーのようにユダヤ的状況に目をつぶ
るか，いつも逃げ腰で脅迫から逃れようとしているc
彼らには自分自身が常に敵であり差恥心と自己嫌悪が・
付きまとうeそして可能ならユダヤ人であることを秘
めておこうとする。そのことが大多数のユダヤ人が強
いられた特性なのだ。
　追い詰められた状況でも理想をもつことができるの
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は普遍的な存在として人間，すなわちユダヤ人でない
者の特権である。運命的な取り調べの順番が迫って来
て，しかも最早依拠すべき何ものももたないルデュッ
クにとってフォン・ベルクの「理想」は傲慢以外の何
物でもない。しかし彼に対してフォソ・ペルクは最後
まで友情を成り立たせるために，その根拠である正義
への信念を理解させようとする。すでにフォン・ベル
クはユダヤ人と結び付く契機は存在しない。それは和
解の可能性のない価値観の対立という次元の問題では
なく，本質的に異なった状況において自己を選択して
いる異邦人の間の，しかも抑圧と被抑圧の世界に，そ
れぞれ宿命的に位置している。ルデュツクによeて彼
は自分のヒ・・　一マ　＝ズムの無力さの現実に否応無しに
直面しなければならなかった。ルデュックにとって人
間とは理性の欠如した暴虐性を本質としており，理想
とは，疾しさを感ずることなく「憎悪と殺識を行う権
利にたいして支払う税金にしかすぎない」。フォソ・ベ
ルクがこのユダヤ的状況に真に関わることが許される
唯一の態度e2　，彼のなかの“someone　else”即ち“strang－
er”?歯桙ｷることにようてビューvニズムの理念を
究極まで実践し，限りなくユダヤ人の世鼻の苦悩や屈
辱それ自体と一体化することである。彼は取り調べに
呼び出される時間が迫ってきたときに，ルデュックに
ケスラー男爵の件を打ち明けられ恐怖と苦悶で嘆くが
彼はそのとき決定的な変貌を遂げる。彼は毅然とした
態度でナチスの教授をはねつけ，やがて取り調べ室か
ら出てくると，自分の手にしたの通行証をルデュヅク
に手渡し自分は残る。生命と引き換えにして漸く彼は
ユダヤ人と一体化することができた。
　状況において自分のモラルと全生涯を賭ける決断と
しての自由な選択というサルトル的思想が，フtソ・
ベルクのなかに鮮明に描かれている。彼はいつでも自
分の帰属できるヨーロッパ貴族の世界をもっており，
ケスラー男爵に転向可能な存在である。彼にとってリ
ベラルなビューVニズムは，いわば，括弧の中にいれ
ることの許される贅沢品である。しかし彼は怯濡な，
あるいは明晰な，また信念をもったユダヤ人たちの死
の宿命を前にした不安と苦悩に徐々に参加し，正義，
真実，自由などの理念がナチスの蹟塵する力のまえに
全く無力であることを感じながら，なお彼は自らの内
に，ルデュックの指摘する矛盾を居座らせることなく，
ユダヤ人と等価な条件を引き受けるeそれは彼自身の
人間的として実存することの苦難を選ぶことである。
他者の眼差しと自分自身の眼差しのもとで彼は欠落し
た生の根源にまで立ち返り，自分自身に責任があるこ
とを悟る。彼は自らを自由な人間として自己変革を遂
げ，自律的な選択を完成させた。
　ミラーはドラマのうえでは，決定的な選択を行って
ヒューマニズムの理念を究極まで実践し，それによっ
てルデ＝ックの虚無主義にうちかった一人の非ユダヤ
人を描いた。そして彼によってルデュックは逃走する
ことができた。しかし，この非ユダヤ入の多分に無垢
からくる倫理性がどんなにラジカルであっても，それ
が個人的選択ゆえユダヤ人の状況にたいして普遍性を
もつことはできない。絶減と排除の意志によって，世
界とユダヤ人，他者と自分とが断絶したかたちで生存
している＝ダヤ人にのしかかる虚無の認識を救済し，
超える契機が存在しないことの絶望感が，逃走するル
デュックが再びユダヤ人の日常性に戻うたとき，彼に
重くのしかかるであろう。一方フォソ・ベルクは．囚わ
れたユダヤ人たちの間にあって自分の内部矛盾を克服
しながら倫理意識を一層深めていくが，ルデ；ックも
去り，やがて孤独のうちに自らの死を前にして，四方
を壁に囲まれて裸の自分に向き合うとき，彼はく人間
の条件〉を果たして倫理の規範から規定するだろう
か。この二つの点はミラーがこの作品のモチーフには
していないが，纂が下りるや否やカタルシスと同時に
生じてくる問題である。極限状況における〈人間の条
件〉の不条理性はもっと無慈悲で敵意ある世界を作り
だすことは，ナチスに囚われたバルチザソたちを描い
たサルトルの作品MOi’ts　sairs　SeSPttltt｛7’eσ墓場なき死
者』1946年）で容易に理解できる。
　サルトルの作品では，先程までドイッ軍にたいする
生死をともにした戦いで，強い連帯感で結ばれていた
対独ゲリラのMaquis団員たちが捕らえられ，屋根裏
部屋に閉じ込められて拷闘による屈辱を受けながら，
絶体絶命の状況におかれた赤裸々な自分自身を見つめ
る。「仲間なんか糞くらえだ。おれはいま自分の気持ち
だけを片付けておきたいんだ。　（中略）おれを正当化
するものは何一つない。余計な人生の切れっ端がある
ばかりだ」37という救いのない孤独のなかにある。また
隊長である恋人がそこに入ってきても，愛は完全に不
毛と化しfあたしたち二入は心にふれ合うものが何も
なくなってしまったのよ。（申略）あたしtこさわらない
で」3Sとはねつける。死を前にして彼らは〈愛〉，〈連
欝〉などの入間的値値が不毛と化す現実におかれてい
るeサルトルの作品は，全存在を賭けて行った営みに
も何の解決も意味も見いだすこともできず苦悩も償
われず，ただ殺されていく者たちの真実のく入間の条
件〉の不条理性を示しているe
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　「一人一入がもっともまったき身を投げすてること
のなかに，その歴史的役割を実現していた。彼らの一
人一人が，弾圧者に反抗して，何とも救いがないなが
らも自己自身であろうと企てていたし，自己の自由の
なかに自ら自己を選択する」3bf沈黙と夜の共和国」フ
ラソスの市罠の先頭に立って戦ったサルトルの作品の
登場入物たちの，耐え忍ぶことのできない，引き裂か
れた極限状況が追及されているが，ミラーの揚合，限
界状況にあoてなお主人公の強化されていくヒューマ
ニズムや倫理意識未来への信頼力㍉主入公自身の懐
疑や逡巡によって縮附化されずに拙かれている。「殺i致
に手を汚すよりも死ぬほうが易しい」というフォソ・
ベルクがおかれた状況に内在する貴任を選ぶ際，誇り
と暴推への擁絶があっても，彼の強さには，恐怖と苦
悩や不安がドラマとして克服ではなく省略されてい
る。
　しかし，ミラー一　1・：fi故ビューv＝ズムの理念の絶対
性に殆ど屈折もなく生きる無垢な人物を設定したの
か，という疑問が最後までつきまとう。Tlze　Cntcib　le
の主入公Pr。。t。rには，自分の命を惜し属殉教者像
を自らに与えることを拒否させている。自分の選択を，
私的な生濃の営みにのみ限定しようと努めながら，自
分の属する共1脅体の義との間に揺れ動いた果てに，彼
は死を選んでいる。議灘のクェソティソは自己叱責
の苦悩のなかに，結局彼自身の私的平私を求める。こ
のような作品でミラーはそれぞれの状況におけるく人
擬の条纏〉を，徹底していない点もあるとはいうもの
のs珊相対化しながら，主人公を設定している。この
二入の人物は，彼らを招き審せようとする誘惑をいつ
も自｛E？たちの自意識のなかに暴き続けるo
　たLか江，羅られた暗問，溺ざされた空閥という切
追髄懲こ，フ1γ・べ・げの最後のS・9×7？tsgE雛
の選択を正当麹する撮源釣ともいうべき蕎藤の客観性
を．tのFラコの諺紐の跨測に求あるごとは不可能で
ある．ただまぎれもなく自己犠牲に徹した人物が実際
蓮存在むたとvう事実を豫けば、あるいはs極隈状況
を髭ん妻こ観念釣に規定することを許さない時鶴の悲劇
砺．翻き出しで圧倒曲な薙載性そのものが，神話的と
Sis　5べき象をむすびながらフ才ソ・ベルクが同一化
できる蹉溌であったと考えるべきかもしれない。人間
とLて勇選i糞の全く存在しないメヤー一ルやルデュック
蔚み秘秀憲藝嬢，後らの屈懸が栄光によって償われる
毒菱i整孟三艶た塾｛摯ることであ箏，鍍らのi悲惨が歴史
勇窪が垂強ζ…縫ず毒ことぶ蛮いことである。一方フォ
γ」産ルク垂爆麺さ轟て立毒舞韮として場舞での平穏
な世界を選ぶこともできた。しかし，死の運命を引き
受けることによって人間としての尊厳をえらんだ。だ
が彼のく英雄的〉行為も孤立無援の状況において行わ
れている．rるつぼ』の主人公の場合のように彼を見守
り，彼の行動によって揺らぐ共同体が存在しないe無
力の小さなユダヤ人市民を救うことによって彼の生の
営みは，歴史の狂暴性のなかに象徴的な人間的尊厳の
光をもつようになった。
　19世紀から第二次世界大戦にかけて，ただ神のみ
にとどまらず，神と人間を結ぶ媒介的価値一切の，又
あらゆる神話の全薩的な死を経験した。その人間的価
値の潰滅の状況において，自己の責任を確認しながら，
行動に郵るまでの精神の最短距離を進み，人間として
の実存を賭けて自己の行為を理由づけた一人の人間を
ミラーは拙いた。（1992年3月）
注
下記の拙論を参考にしていただけれぽ幸である。
　「非転向のくi夢〉一アーサー・ミラーの『セールスマ
Vの死』」県立霧潟女子短期大学英文学会誌fみゅうず』
第9号（昭和57年12月）
　「自1ヨ証明としての破滅一Arthur　MillerのAView
カη甥tlze　Bridge」『県立新潟女子短期大学研究紀要』
22号　（日召和60年3月）
　「プロクターにおけるく私〉的位相一Arthur　Miller
のTlie　Cntcible　1＝ついて葺県立新潟女子短期大学研
究紀要』27号（平成2年3月）
　　1例えぽこれから論ずるlncident　at　Vicleyの現
　実喚起力“X　TimebendS：A　Lije（New　York：Grove
　Press，・1987），　P．　540での次のミラー自身の記述でも
　分かる。
　玉t　was　not　until　1987　and　the　Gorbachev　liberaliza．－
　tion　that　Vich：ソ　fil〕a皇ly　rnade　it　onto　a　Soviet
　stage，　produced　by　the　same　Galina　Volchek
　whose　1968　Maly　Theatre　production　had　been
　sh1ユt　dowロ崩e　night　before　the　premi¢re，　after　six
　vastly　successfuS　prev三ews．　This　time，　a／ttfoscow
　News　reporter　phoned　me宜血d　in　all　excitedly
　happy　ve三ce　askeCi　such　questions　as“What　do
　y。“　think　is　the　significance⑪f　this－play　being
　preduced蜘Mo8cow　after　twen　ty　year5P　What　is
　the　message　of　the　play？”And　finally，“We　wish
　t。assure．y。u・that・y。ur・answ・rs　w三1韮be　published
　買fiedltedi　verbatim　thank　you　very　much．”　And
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｛ndeed　they　were．
また，Matthew　C．　R⑪udan　ed．，　C伽ロ8煙”o，躍痂訪
ん物‘アMitler（University　Press　of　MississipPi，
1987），p．80で次のようにで語っている。
“The　occasion　of　the　play　is　the　occupation　of
France，　but　it’s　about　today．　It　concerns　the
question　of　insight－of　seeing　in　oneseIf　the　capac・
ity　for　collaboration　with　the　evil　one　condemns，
It’s　a　question　that　exists　for　all　of　us－what，　for
example，　is　the　responsibility　of　each　of　lls　for
allowing　the　slums　of　Harlem　to　exist？”
　2Ti7nebends：ALT7e，　p．538．
　3J．　P．サルトル『ユダヤ人』（安堂信也訳，岩波
書店，昭和45年），pp．164－5．
　4マックス・ホルクハイマー，テオドール・W・ア
ドルノ『啓蒙の弁証法』（徳永惇訳，岩波書店，1990
年），　p．265．
　s．ん物‘アMille2”s　Collected　Plays（New　York：
Viking　Press，1981），　p．246．
　61bid．，P．247．
　7」lbid．，p．248．
　81bid．，P．249．
　9　サノレトノレ，　前i渇書，　p．165．
　10　Cel「lected　Plays，　P．241．
　1t　Ibid．，P．257．
　121bid．，P．276．
　131bid．，P．277．
　141bid．，P．279．
　151bid．，P．248．
　田　ibid．，P．277．
　L71bid．，p，264．
　181bid．，P、264．
　：9　1bid．，p．265．
　201bid．，p．267．
21Lawrence　D．　Lawenthal，“Arthur　Miller’s
ktcident　at　VichLy：ASartrean　lnterpretation，”
M de7n　Di’aina　18（1975），　pp．35－6．
2z　Collected　Plays，　P．267．
　23“Tragedy　and　the　Common　Man，”The
T zeater　Essのys　Of　A7thur　Aailler，　ed．　Robert　E．
Martin（New　York，1978），　p．4．
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